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ського суспільства і державного апарата; стабільних і чітких юридич-
них інструментів і процедур взаємодії інститутів громадянського суспі-
льства і держави, які забезпечують баланс їх інтересів. 
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ЮРИДИЧНІ ПОЗИЦІЇ КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ 
УКРАЇНИ ПРО БЕЗПОСЕРЕДНЮ ДЕМОКРАТІЮ  
У КОНТЕКСТІ ДОСЛІДЖЕННЯ ЗАГАЛЬНИХ ЗБОРІВ 
ГРОМАДЯН ЗА МІСЦЕМ ПРОЖИВАННЯ 
 
Закон України від 13 липня 2017 р. «Про Конституційний Суд 
України» вперше на законодавчому рівні запровадив поняття «юриди-
чна позиція Конституційного Суду України», зокрема закріпивши, що 
«юридичну позицію Конституційний Суд викладає у мотивувальній 
та/або резолютивній частині рішення, висновку» [1, ст. 376]. Отже, при 
дослідженні загальних зборів громадян за місцем проживання важливо 
враховувати відповідні юридичні позиції. Поки що самі загальні збори 
громадян за місцем проживання не привертали увагу єдиного органу 
конституційної юрисдикції, але це не означає, що вагомі для їх дослі-
дження юридичні позиції відсутні.  
Частина 2 ст. 5 Конституції передбачає, що «носієм суверенітету і 
єдиним джерелом влади в Україні є народ. Народ здійснює владу без-
посередньо і через органи державної влади та органи місцевого самов-
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рядування». Це положення Основного Закону було предметом уваги 
Конституційного Суду України двічі:  
– у 2005 р. у справі про здійснення влади народом було надано 
офіційне тлумачення положень ч.1 ст. 103 Конституції в контексті  
положень, зокрема, ст. 5 (справа про здійснення влади народом);  
– у 2008 р. у справі про прийняття Конституції та законів України 
на референдумі було надано його офіційне тлумачення.  
Рішенням у справі про прийняття Конституції та законів України 
на референдумі витлумачена і ст. 69 Основного Закону, відповідно до 
якої «народне волевиявлення здійснюється через вибори, референдум 
та інші форми безпосередньої демократії» [2, ст. 142]. 
Офіційне тлумачення у 2008 р. стосувалося питань всеукраїнського 
референдуму за народною ініціативою. Президент України звернувся 
до Конституційного Суду з проханням дати відповіді на такі питання:  
- «чи є можливим здійснення народом України як носієм суверені-
тету і єдиним джерелом влади в Україні законодавчої влади безпосере-
дньо і, зокрема, прийняття всеукраїнським референдумом законів 
України? І якщо це є можливим, то:  
- чи потребують рішення всеукраїнського референдуму стосовно за-
конів затвердження або схвалення Верховною Радою України;  
- чи застосовується стосовно законів, прийнятих всеукраїнським 
референдумом, процедура підписання і оприлюднення, визначена час-
тиною другою статті 94 Конституції України» [3, ст. 1056]. 
Більш цікавим з точки зору цього дослідження є Рішення Консти-
туційного Суду у справі про здійснення влади народом:  
- у мотивувальній частині Рішення Конституційний Суд висловив 
думку про взаємозв'язок безпосередньої (здійснення народного волеви-
явлення через вибори, референдуми тощо) та представницької (здійс-
нення влади народом через органи державної влади та органи місцево-
го самоврядування) демократії, а також про відсутність переваги жод-
ної з цих форм здійснення влади народом. Це є важливим для розу-
міння того, що і безпосередня, і представницька демократія з точки 
зору Конституційного Суду є однаково важливими, – а отже, це стосу-
ється і рішень, прийнятих з використанням кожної з цих форм демок-
ратії;  
- у мотивувальній частині Рішення Конституційний Суд посилаєть-
ся на наведений у ч. 2 ст. 5 Конституції перелік форм безпосередньої 
демократії як на невичерпний – адже Конституційним Судом стосовно 
нього використано слово «тощо». Таке саме ставлення висловлюється і 
стосовно ст. 69 Конституції. З точки зору Суду, «за Основним Законом 
України народне волевиявлення здійснюється через вибори, референ-
дум та інші форми безпосередньої демократії (стаття 69) (зокрема ви-
бори народних депутатів України, Президента України, депутатів пред-
ставницьких органів місцевого самоврядування, сільських, селищних, 
міських голів, всеукраїнський та місцеві референдуми) в порядку, 
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встановленому Конституцією та законами України. Здійснення народ-
ного волевиявлення у зазначених формах безпосередньої демократії є 
реалізацією народом своєї влади шляхом затвердження відповідних 
рішень (законів) і формування органів державної влади та органів міс-
цевого самоврядування в Україні» [4, ст. 2605].  
У резолютивній частині резюмовано, що «результати народного  
волевиявлення у визначених Конституцією та законами України фор-
мах безпосередньої демократії є обов'язковими» [4, ст. 2605].  
Отже, відповідно до ч. 2 ст. 5 та ст. 69 Конституції України:  
- народ здійснює свою владу через органи державної влади та орга-
ни місцевого самоврядування, а також безпосередньо. При цьому оби-
дві форми є рівноправними;  
- народне волевиявлення здійснюється через вибори, референдум та 
інші форми безпосередньої демократії, – наведений у Конституції пе-
релік є невичерпним, та може бути конкретизований нормами Законів 
України;  
- результати народного волевиявлення у визначених Конституцією 
та законами України формах безпосередньої демократії є обов'язко- 
вими.  
У контексті дослідження важливим є питання: «Чи є загальні збори 
за місцем проживання формою безпосередньої демократії?». Відповідь 
на це питання буде важливою, наприклад, при вирішенні питання про 
обов’язковість рішень загальних зборів за місцем проживання для міс-
цевого населення, для органів місцевого самоврядування. Для вирі-
шення поставленого питання доцільно застосовувати наведені вище 
юридичні позиції Конституційного Суду України, так само як і юри-
дичні позиції, висловлені у справах про місцеве самоврядування (ди-
вись [5, с. 122-126; 6, с. 67-72]). 
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ПРИНЦИП БАЛАНСУ ТА ПРОПОРЦІЙНОСТІ  
У КОНСТИТУЦІЙНІЙ АКСІОЛОГІЇ 
 
В сучасних умовах конституційного розвитку України складаються 
сприятливі обставини щодо формування та виокремлення у системі 
конституційного права такої його аксіологічної складової як конститу-
ційна аксіологія. Будь-який вид аксіологічної діяльності, як у сфері 
визначення змісту аксіосфери конституційних норм та конституціона-
лізму, так і ціннісної праксеології, спирається на певні принципи.  
Принцип балансу та пропорційності цінностей у конституційно-
правовій науці залишаєтся найбільш дискусійним. Його прихильники 
стверджують, що «найважливішим завданням при реалізації Конститу-
ції є підтримка балансу і пропорційності конституційно захищаються 
цілей, цінностей та інтересів. При цьому неприпустима є підміна одні-
єї цінності іншою або її зменшення за рахунок іншої цінності» [1, с. 8]. 
Значення принципу балансу конституційних цінностей зумовлюєть-
ся необхідністю підтримання соціальної стабільності. Цей принцип 
забезпечує збереження основних системних правових засад соціуму – 
індивідуальної свободи і загального блага, права і закону, влади і влас-
ності. Але у разі виникнення конкуренції та/або конфлікту між цінно-
стями, що знаходяться на одному рівні ціннісної піраміди, викорис-
тання інструментарію названого принципу для їх вирішення видається 
не тільки доцільним, але й необхідним. 
Принцип балансування конституційних цінностей тісно пов’язаний 
із принципом пропорційності, що використовується у зарубіжному 
законодавстві та судовій практиці у зв’язку з обмеженням прав люди-
ни. Так, Хартія основоположних прав Європейського Союзу закріпила 
